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決定詞句表現の統語的分析
山 本 久 雄
1.序
従来,決 定詞(determner,D)+名詞(noun,N)の連続体 は名詞句(noun
phrase,NP)である とい う考 え方が一般 的であ った。 しか し,こ の名 詞句分
析 に は,X一バ ー原理 の観点 か ら見れ ば理 論的 に不備 な点 があ り,代 わ りに決
定詞句(determinerphrase,DP)分析 が提案 され るにいた り,近 年 この分析
を採用 して い る学 者 も少 な くない。例 えば,(1)の文 で,adogはNPで はな
くDPと して扱わ れ るこ とにな る。
(1)Adogisrunning
X一バー理論に従 えぼ,す べての句構造は(2)の式型によって表わされる。
(2)a.XP→YP*Xl
b.X1→XYP*
(この場合のアステリスクは,そ の要素が随意的であることを示す。)X一バー
原理に基づけば,指 定辞(specifier)は最大投射句 ということになる。(1)の文
において,DP分析の下では,adogは決定詞の最大投射DPと な り,NP分
析では,名 詞の最大投射NPと なる。また,顕 在的決定詞句に限 らず,指 定
辞 として機能する要素には,い わゆる固有名詞表現あるいは=裸=複数名詞表現
がある。
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(3)a.Johnisrunning
b.Dogsareusefulanimals
(3a)で,Johnは,DP分析 で はDP,NP分 析 ではNPと なる。(3b)のdogs
も同様 で あ る。決 定詞 が顕 在 しない名 詞表 現(そ の意 味 で は(3b)のuseful
animalsも同 じ)をDPと みな した場 合,理 論 的 に問 題 はないのか。本論文 で
は,X一バ ー理論 を普 遍文法(UniversalGrammar)の一原理 とみ なす考 え方
を前提 とし,DP理 論 は妥 当な分析方 法で ある とい う ことを議論す る。
2.X一バ ー理 論 と指 定 辞
X一バ ー理論 に基 づ けば,DP分 析 を採 用 した場 合,DPの 構造 は(4)とな り,
それ故,(1)のadogは(5)の構i造となる。
(4) DP∴
(YP)Dノム
DNP
(5) DP∴
D'∴
DNP
a do9
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(5)で,DPの指定辞 は空である。確かに(2a)に従 えぼ,指定辞 は随意的であ り
空であっても問題はない。しかし,DP分析の下では,DPの指定辞 は常に空
となる可能性が生 じる。換言すれば,顕在的指定辞が決して具現化 されない
範疇を認めることにな り,む しろそのことが問題になると思われる。 どのよ
うにしてそれを解決するか。そのためには,ま ず指定辞 そのものを考察する
必要がある。
Radford(1997)は,統語範躊のひとつ として決定詞 を設定している。冠詞・
数量詞等がそのメンバー となる。決定詞は機能範疇に属 し,ま た補文標識及
び1(nflection)も機能範疇の仲間であり,助動詞・to一不変化詞はこの1の下に
生成 される。Radford(1997)は,さらに,語彙範躊に名詞,動 詞,形 容詞,
副詞そして前置詞を入れている。 これ らの機能的 ・語彙的範疇はすべて指定
辞を(義 的的にせよ随意的にせ よ)取 り得るであろうか。 もし取 り得るなら
ば,X一バー理論は句構造の原理 として正当化されるであろうが,指 定辞 を顕
在的に取 り得ない範疇がひ とつでもあれぼ,こ の理論は原理的価値 を減じる
ことになる。その可能性 をここにあげた範躊について調べてみる。
まず語彙範疇 について。名詞の指定辞 は何か。伝統的NP分 析では,名詞
の指定辞 は決定詞 ということになる。しか し,決定詞は常に一語(例えぼa,
the)として具現化 されることにな り,指定辞 は最大投射句 という(2a)の原理
に反するように思われる。ただ し,Radford(1988)は,Jackendoff(1977)
に言及 し,句構造 は内心的(endocentric),言いかえれば,常に主要部(head)
が存在 しなけれぼならず,主 要部が単独で も句 を形成すると述べている。 こ
れが正 しい とすれば,決定詞は一語で決定詞句 を形成 し,指定辞最大投射 の
原理を満たす ことになる。NP分析はこの問題 を回避で きる。では,決定詞を
主要部 とするDP分 析で,名詞の指定辞 として機能す るものは何か。Radford
(1997)は以下の例をあげ,名詞governmentが名詞plansの指定辞であると
言っている。
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(6)[Governmentplanstoprivatizehospitals]are/*ismakingthe
healthministerveryunpopular
本論文 は,Radford同様,名 詞の指定辞 は名詞(厳 密には名詞句)で あると
い う立場 をとる。動詞は指定辞 としてNP(DP分析ではDP)を取 る。動詞
句内主語仮説(VP-intemalsubjecthypothesis)に従えば,主 語は動詞句に
直接支配 され る位置 に基底生成 され,そ れはX一バー原理(2a)に合致する。
0'Grady(1998)は,形容詞 ・前置詞の指定辞 として程度語(degreeword)
を設定 している。 ここで もそれを採用する。副詞 に関 しても同 じ程度語が指
定辞 として機能すると思われる。
次に機能範躊について。補文標識の指定辞 としてはwh一語がその機能 を果
たす。1の指定辞 に関しても問題はない。拡大投射原理(ExtendedProjection
Principle)に従い,主 語は表層ではIPに直接支配される位置に具現化 され
る。(Chomsky(1995)を参照。)
以上,決 定詞を除 くすべての範躊は指定辞を取 ることが可能である。残る
問題は,決 定詞が随意的にせ よ顕在的指定辞を取 ることができるか どうかで
ある。もし答 えがイエスならぼ,X一バー理論の点からもDP分 析は支持され,
むしろNP分 析 よりも好 ましいことになる。 さて次の文 を考えてみよう。
(7)Alltheboysareinthegarden
(7)の文で,主 語 はalltheboysとい う語 の連続体 で ある。 この内部構造 はど
の ような ものか。(8)の構 造 を仮定 す る。
(8) DP〈
DPD1∴
allDNP
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the boys
(8)が正 しいとすれば,決定詞の指定辞はDPと いうことになる。これは,ある
範疇が同 じタイプの範疇の指定辞 として機能するということを意味する。 こ
れに関して次の文を見てみよう。
(9)*Atheboycameintheroom
(9)の非文法性 は主語atheboyに起因すると思われる。 この連続体 をtheを
主要部 とするDPで あると仮定するならば,aは この場合指定辞 として機能
し得 ない,ひ いては,(8)の分析の反例にな り得る。 もしatheの連続が意味
的に奇異なものであれば,(8)の分析を統語的に否定することにはな らない。
しかし,Radford(1988)は,2つの決定詞の連続は統語的に許 されないもの
であると主張する。彼の考えが正 しいとすれば,DPの指定辞 として同 じ範躊
の投射を仮定する本論文の提案が成立しない ことになる。あ くまで も(8)の分
析 を支持するな らば,(7)と(9)の文法性性の違いをどのように説明すれぼよい
のか。ひとつの案は,allのような語は決定詞の範疇 には属さない と考えるこ
とである。つまり,,数量詞は冠詞 と異なり独立 した範疇を形成すると仮定す
れぼ,あ る範疇が同じタイプの範疇の指定辞 としては機能 しない という一般
化が可能 とな り,(7)はそれに従 うことになる。一方(8)の分析を支持で きない
恐れが生 じる。 しかしこの考 え方にはい くつかの間題がある。数量詞を決定
詞 とは別の範疇 とみなすならば,(7)の主語 は⑩の構造 を持つであろう。
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⑩QP
△
Q1△
QDP
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∴
allD' △
DNP
the boys
(10)に従えぼ,al1は主要部,DPは その補部,全体 はQの 投射であるQPと い
うことになる。これは前述の問題,すなわちDPの 指定辞が空のままであると
いう問題が未解決 となる。加 えて,QPの指定辞は何か という新たな問題 も引
き起 こす。さらに,名 詞の指定辞 に関 して も一考の必要が生 じる。本論文で
は,(6)の例文 を基 にした,名 詞の指定辞 は名詞(句)で あるというRadford
(1997)の考 えを採用した ことを思い出せ。これは,主 要部の範疇 とその指定
辞 は別タイプの範疇であるという一般化(も しこの一般化が正しけれぼ)に
反する。 しか し,こ こでは彼の主張を正 しいもの と仮定 したうえで,指 定辞
と主要部 は別タイプ範疇であるという一般化を棄却し,(8)の構造を維持する
ことにする。数量詞 は決定詞のメンバーであり独立 した範疇は形成 しない。
本論文 は,(7)と(9)の文法性の違いを次のように説明す る。(7)の決定詞は数
量詞,(9)の決定詞 は冠詞であるということに注 目せよ。主要部決定詞 はいず
れの場合 においてもtheである。theは冠詞の一員である。これは,同じ範躊
のメンバーであっても,異 なる下位範疇の一員であれば指定辞 として機能し
得ることを意味する。仮に[Q(uantifier)]及び[R(eferential)]という素性
を用いるな らば,範 疇素性が同じ[+D]であっても別の素性の値が異なれば
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主要部一指定辞関係は認可 されることになる。al1は[+D,+Q,-R],theは
[+D,-Q,+R]という素性の集合が与 えられるとすれば,alltheの連続 は
文法的 となる。[Quantifier]及び[Referentia1]の値が異なるか らである。
他方,*atheが許 されないのは両者 とも[+D,-Q,+R]という等値の素性
を持つためであり,故に(9)は非文法的 となる。前に,同タイプ範躊の主要部一
指定辞関係 を禁 じる一般化は棄却すると述べたが,その一般化は(一種のフィ
ルター ともいうべ き)別 の形で存続することになる一 等値の素性集合 を持
つ範疇の主要部 一指定辞関係は許 されない。しか し,この一般化 は機能範疇
に限定され る必要がある。名詞主要部の指定辞が名詞(句)ということであれ
ば,両 者 とも等値の素性集合を持つ ことは十分あり得 るか らである。決定詞
と名詞の指定辞 に関するこの違いは,前者が閉じられた体系の項 目,後者が
開かれた類の項 目に属するということに起因するかもしれない。特に,名詞+
名詞の合成語(compoundingnoun)が多 く見 られるということも,名詞(指
定辞)+名詞(主要部)の連続が許 されることを支持する証拠のひとつになる
と思われる。いずれにせよ,決定詞は指定辞 を取 り得ること,従ってDP分 析
は正当化 され得 るという主張は成立することになる。
ここで不定冠詞aに 関 して補足してお く。本論文ではaを[-Quantifier]
と仮定 した。その理由は,aもtheも補部名詞の指示(reference)に関する
役割を専 ら果たす ということによる。つまり,話者が,定 の名詞を指示して
いるのか不定の名詞を指示しているのかを示すことになる。故 に両者 とも[+
Referential]という素性を持つ。 しかし,aを数量詞 とみなす余地がないわ
けではない。例 えば,⑪ の非文法性 はasomeの連続 によるものである。
⑪*Asomeboysareinthegarden
もしaが指示のみに終始するならば,asomeboysにおいて,boysの数決定
はsomeが,指示決定はaが 担い,その点で⑪は文法的であって もさしっかえ
ないはずである。仮 にsome自体 も不定の意味をもち,それ故aと 共起すれぼ
148 人 文 研 究 第104輯
指示が余剰的 となるため非文法的であるとい う考えも成 り立つか もしれな
い。 しかし,余剰性が完全な非文法性 をもた らすとは考えに くい。次の例 を
見よ。
(12)Hewenttothemoviesafterhehadfinishedhishomework
(12)では,afterと過去完了形が併用され,その意味では余剰的であるが,この
文は(完 全に)文 法的である。⑪ も,若干の差 はあるにしても(12)と同様文法
的であってしかるべきである。⑪の完全な非文法性 は,aが単数,someが複
数を示 し,数 に関する矛盾をきたすためであると考 えるのが自然のように思
われる。冠詞aが[-Quantifier]であるとみなす本論文の仮定を支持するた
めには,そ のさらなる検証が必要であろうが,こ こではその余裕がない。今
後 の研究課題 として残してお く。
3.属格名詞表現の内部構造
次に属格名詞表現 を考察する。Radford(1997)は,代名詞も決定詞範躊に
含めている。故に,⑬ の表現 は代名詞(すなわち決定詞)を主要部 とするDP
となる。
(13)mymother
また,(13)の代名詞 の位 置 には 一's属格形 の表現 も可能 で ある。
㈹theboy'smother
(13)の句がDPで あるとすれば,(14の句 も決定詞 を主要部 とする最大投射PP
であると考えられる。では,そ の内部構造はどうなるか。(14の句は(15)の構造
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を持っと仮定する。
⑮DP ∴
DPD〆
∴D∴P
'smother
⑮において,主 要部は属格屈折辞 一'sである。 この接辞 一'sは,他の決定詞 と
同様NP補 部を取 り,その指定辞位置 はDPが 占める。第2節 で論じた,決
定詞の指定辞は決定詞句 という分析 に合致する。しかし,この場合,接辞 一's
とその指定辞DPが 等値の素性集合を持つ ことはできないというフィルター
的一般化を満たすであろうか。(15)の指定辞theboyの主要部 はtheである。
この決定詞は,範 躊素性[+D]以 外 に[-Quantifier,+Referential]の下
位素性 を持つ。他方 一's決定詞は,範疇素性以外の素性 は持たない と仮定する。
この下位素性の有無により,theと一'sは等値の素性集合を持つことにはなら
ず,主 要部一指定辞関係 は許容される。以上属格名詞表現も他の決定詞句 と
同様の分析が可能 となる。
この時点で,解 決 しなければならない問題がひとつある。(15)の構造を仮定
した場合,屈折接辞 一'sとその指定辞theboyは分離することになる。しか し
ながら,表層上前者は後者に付加 された形で現れる。 ここでは,こ の現象は
音声形式(PhoneticForm,PF)部門の音声規則 によるものであると考 える。
動詞の屈折現象をPF部 門の操作 として処理する提案がLasnik(1995)に見
られるが,そ れ と似た立場を取 ることになる。従って,⑮ の構造分析に支障
はない。
さらに,θ役 割付与について言及 してお く。⑯の文を見てみよう。
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(16)Theboykissedthegirl
⑯において,目 的語thegirlは動詞kissedの内項(internalargument)と
して θ一役割 を与えられる。その付与は,厳 密に言えば,theではな くgirlと
結びつ くように思われる。thegirlをNPと考える従来の分析では,この付与
は問題ない。NPに 付与 されることは即ちその主要部名詞gir1に付与 される
の と同義であるとみなし得るからである。しか し,DP分析の下では,θ役 割
はDPの 主要部(決定詞)に付与 され,名 詞旬補部には付与されない ことにな
る。補部NPへ の θ一付与をどのように処理するか。2つ の可能性が考えられ
る。ひとつは,下方への浸透(percolation)を用いることである。θ一役割 は
一旦目的語DPに 付与され,さらに,DPから主要部Dに 浸透する。次に,主
要部 一補部関係を媒介 とし,Dか ら名詞句補部に与 えられる。あるいは,ふ
たつめの可能性 として逆の操作,即 ち上方浸透のプロセスが考 えられる。 ま
ず,DP内で,その名詞句補部の意味内容が主要部Dに 伝えられ,Dの持つ情
報 と共に最大投射DPに 浸透する。θ一役割 はこの目的語DPに 付与されるが,
そのDPに はすでに名詞句補部の情報が浸透されているため,結 果的に名詞
句補部に θ一役割が与えられることになる。いずれの手順が妥当であろうか。
次節で扱 う素性照合(feature-checking)の観点か ら,本論文は後者の可能性
を採用する。㈲の例 に戻れぼ,目 的語thegirlは,主要部一補部関係に基づ
くgir1からtheへの情報提供,さ らにtheからDPへ の浸透操作を経て θ一役
割 を付与 される。同時にgirl自体 も(間接的に)θ一役割 を与 えられる。また,
主語DPのtheboyも外項(externalargument)として θ一役割 を付与 され
る。外項への θ役 割付与がいかなるプロセスで行われるかは別にして(例 え
ぼWilliams(1981)を参照),DP内のboyには,上述 した上方浸透操作によ
り(間接的)に、θ役 割が付与 される。以上,θ一役割付与に関してもDP分析
は支持され得ることになる。
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4.素 性照合 とDP分 析
これまでは顕在的決定詞が主要部 となる決定詞句の内部構造 を見て きた
が,本 節では,DP分析が素性照合の観点か らも支持 され得 ることを議論す
る。その背景 となる枠組は最小主義者プログラムの理論である。特に,顕 在
的決定詞句がいかにして素性照合を受 けるのかに焦点を当てる。その前に,
顕在的決定詞を含 まない表現の内部構造 を見る必要がある。いわゆる裸複数
名詞表現の分析である。次の例文を見 よ。
(17)Studentsareplayinginthegarden
Radford(1997)は,裸複数名詞表現 は空の決定詞を主要部 とするDPで ある
と議論 している。 この主張は正 しいように思われ る。文の主語位置は顕在的
決定詞が現れる典型的な場所であ り,分布の概念に基づけば,(17)のstudents
もDPと みなすことは妥当である。本論文 も彼の意見に従い,裸複数名詞表現
をDPと して扱 う。さらにRadford(1997)は,(顕在的であれ非顕在的即ち
空であれ)す べての決定詞は,そ れ自身人称 ・数及び格 に関する素性を持つ
と仮定する。最小主義者 プログラム理論では,これ らの素性は照合を受けな
ければならず,彼 は,主 要部決定詞の持つ素性が照合 されると主張する。例
えば,(18)の主語thestudentは助動詞isと一致を起 こすが,こ の場合,そ の
主要部theの素性がisの素性 と照合 されることになる。
(18)Thestuderitisplayinginthegarden
注意 すべ きは,student自身 も(少 な くとも)数 に関 す る素性 は持 つ とい うこ
とで ある。しか し,素 性照合 はtheとisの問 で行 われ るた め,studentの持 つ
素 性 は照合 に関 して不 要,i換言 すれ ば余剰 的 とい う こ とにな る。Radford
(1997)は,この余剰 性 を排 除す るための代案 を示 唆 してい る。決定詞theは
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数素性を持たず,そ の素性は補部NPか ら決定詞theへと浸透するという案
である。しか し,この代案に基づ くならぼ新たな問題が起 こり得る。顕在的
決定詞theは,人称素性及び格素性 は内在的に有 し,他方数素性 は外部から獲
得す ることにな り,同 じ φ素 性 でもその所有方法に違いが生 じることにな
る。 また,Radford(1997)に従 えぼ,空決定詞 も人称・数及び格に関する素
性を持っことになる。果たして空の要素が素性を持つ という考 え方は妥当で
あろうか。仮 に持つことを認めても,theの場合 と同じ余剰性の問題が発生す
る。⑰ の文において,名詞句studentsもその空主要部決定詞 も共に数素性を
持ち,その余剰性 を排除するためには,代案に従い,補部名詞句studentsの
数素性が空主要部に浸透せざるを得ない。この数素性に関する余剰性 とφ素
性内の所有方法の複雑 さを取 り除かなければ,最 小主義者プログラムの精神
に反するであろう。以下でその回避法 を提案する。
Radford(1997)が示唆 した上記の代案 に着目し,それを発展させた案が考
えられる。仮にそれを素性浸透付与(featureassignmentbypercolation,
FAP)操作 と呼ぶ。即ち,顕 在 ・非顕在的にかかわらず,す べての決定詞は
数素性 も含め φ一素性及び格素性を持たず,その補部か ら浸透 により獲得する
ことになる。(素性浸透に関する議論 は本論文第3節 を参照。)これに従えば,
(18)のthestudentとisの間の素性照合 は次の手順 を踏むことになる。 まず,
studentのφ一素性 と格素性がtheに浸透する。theを主要部 とするDP全 体
がこの素性 を持つ ことにより,thestudentとisの間で照合が行われ,解釈不
可能な素性 は消去 される。解釈可能な素性 は論理形式(LogicalForm,LF)
部門まで残 り,studentが持つ数素性の余剰性は回避される。(ただし,決定
詞はいかなる素性 も(内在的に)有 しない ということではない。顕在的決定
詞aとtheは,少な くとも指示に関す る素性は内在 していると思われる。)裸
複数名詞表現に現れる部分的あるいは総称的意味は,空 決定詞がその意味素
性 を持つのではな く,複数形態素sが その素性を持ち,基 体(base)となる
名詞に付加 されたとき(実際には付加 された状態で列挙(numeration)に現
れる),複数名詞句補部か らFAPに よりDP全体に与 えられる。残念ながら
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この新代案にも問題がないわけではない。顕在的決定詞の中には明らかに複
数の意味を持つものが存在する。例 えぼ,数量詞manyを考えてみよう。決
定詞のひとつであるmanyが数素性 を内在 しないと考 えるのは不合理 と思
われる。 もしmany自体が数素性 を持っのであれば,上述 した余剰性の問題
が再発することになる。故 に,さ らなる代案 として次の方法を提案する。
空要素は内在的に空であるという考 え方に基づき,空決定詞の素性 は浸透
により補部名詞句か ら与えられるというFAP操作を維持する。他方,顕在的
決定詞 は,Radford(1997)に従い,す べての φ一素性及び格素性を内在的に
持つと仮定する。では,数 に関する余剰性の問題 はどのように解決すればよ
いのか。まず,名詞(句)自体 は φ素 性を持つが格素性 は持たない と仮定する。
次に,い かなる主要部一補部間で も素性 の照合 は義務的であると仮定する。
これにより,DP内でも決定詞 とその名詞句補部 との間で照合が必要 となる。
ただ し,空決定詞 はこの義務 を免除 される。それ自体照合すべき素性 を内在
せず,FAPにより補部か ら付与 されるためである。従 って,問題 となるのは
顕在的DPの 場合である。(18)の文 を基に,この照合を考えてみよう。主語決定
詞句内のtheはφ一素性及び格素性を持つ。studentはφ一素性を持つが(仮定
により)格素性は持たない。theとstudentとの間で φ一素性の照合が行われ
る。名詞表現の φ一素性は解釈可能であるとみなされるので照合後でも消去さ
れることはない。決定詞の φ素 性 も同様に解釈可能であると仮定する。故に,
theの(消去されずに残 る)φ一素性及び格素性 は助動詞isの素性 と照合され,
格素性のみが消去 される。 また,内 在的=複数決定詞manyに関する問題 も解
決できる。例えぼ,決定詞句manystudentsにおいて,manyもstudentsも
共に φ一素性 を持ち,thestudentの場合 と同じプロセスで照合が行われる。こ
の提案に従えぼ,名 詞句補部が持つ数余剰性は回避で きる。名詞(句)自体の
素性が主要部決定詞 との照合に参加 していることに注意せよ。以上,照 合の
点か らもDP分 析 は支持 され ることになる。(最近 の照合理論 に関 しては
Chomsky(2000,2001)を参照。)
154 人 文 研 究 第104輯
5.結 論
決定詞 を統語範疇のひとつ とみなし,かつ従来のNP分 析 を採用すれぼ,
決定詞 は補部を取 らず,句構造生成の基 となるX一バー原理を満たさない異端
の範疇 ということになる。本論文では,決定詞は統語範躊の一員であり,NP
を補部 として取るとい うこと,またその指定辞 としてDPが 機能すること,故
に決定詞 も他の範躊 と同様X一バー原理 に反 しない ということを議論 した。属
格名詞表現 に関 しては,屈折接辞 一'sを決定詞主要部 とするDP分 析を提案し
た。この 一's主要部の表層上の具現化は,PF部門 における音声操作によるも
のであると仮定 した。
素性照合 に関する問題は,顕 在的決定詞 と非顕在的決定詞が持つ素性の内
在性を基に検討 した。前者 は内在的に φ一素性及び格素性を持つことにより,
後者は補部名詞句からこれ らの素性を獲得することにより素性照合が行われ
ることを論 じた。 このように,DP分析 は多 くの理論的支持 を得ることにな
る。
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